








U ~lanku se prikazuje prijevod ma|arskoga religioznog teksta vesprimskoga biskupa Marti-
na Bíróa de Padányija. Taj je tekst na hrvatski preveo Jerolim Lipov~i}, a znanstvenoj jav-
nosti nije poznat u svojim podrobnostima.
1. U jezikoslovnim istraivanjima obrade i prikazi razli~itih izvora moraju
igrati vanu ulogu i u na{e vrijeme kada se sve vi{e pozornosti obra}a na op}e
konkluzije, na suvremeno tuma~enje i grupiranje ve} poznatih jezi~nih podata-
ka, ~injenica i tendencija. Jezi~ni su izvori, pored ostaloga, dragocjeni doku-
menti, konkretne potvrde na osnovi kojih moemo do}i do op}ijih znanstvenih
rezultata, bez poznavanja kojih svaka »op}a« konstatacija nuno je prazna.
Svaki novi (neobra|eni) izvor oboga}uje na{e znanje o jednom razdoblju jednog
jezika ili o uzajamnim vezama dvaju jezika i, time ujedno, dviju kultura. Zato
je svaki izvor bitan, s jedne strane u samome sebi, s druge pak, s gledi{ta pro-
u~avanja me|usobnih kontakata. Na{ slavljenik, akademik Milan Mogu{ napi-
sao je, pored mnogih drugih zna~ajnih djela, i impozantan saetak povijesti hr-
vatskoga knjievnog jezika, pa mislim da ne}e biti neumjesno ovom prilikom
skrenuti panju na jedan od jezi~nih dokumenata, na jedan panje vrijedan pri-
jevod poznatog djela ma|arske religiozne literature 18. stolje}a. Okviri ovog
priloga ne dopu{taju i detaljan jezi~ni opis hrvatskoga prijevoda (to }u drugom
prilikom prikazati), htio bih samo upoznati znanstvenu javnost s osnovnim po-
dacima i sadrajem ovoga do sada jo{, {to se podrobnosti ti~e, nepoznatog djela.
2. Radi se o religioznom djelu vesprimskog biskupa (Veszprém) Martina
Bíró de Padány (Padányi Bíró Márton): Lelket O
e
 rizoe* Látogatás, azaz:
Mennyei mala!ztokkal, irgalma!ságokkal, és áldá!okkal, az oetet dicséroeket, és
ti!zteloeket Látogató, és !egedelmekre figyelmezoe egy I!tenségnek Hármas Ditsére-
te, avagy A Szent Háromságnak, aitatos elmélkedé!ekbuel, buzgó fohá!zkodások-
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búl, és lelki Énekekbuel oe!zvefoglaltatott, mennybuel !zármazott három tizedes
Angyali Olvasója, mellyet Méltóságos Padányi Biró Márton weszprémi puespoek,
Szent Háromság Vasárnapján maga Weszprémi AnyaTemplomában az Atyai
Látogatásnak alkalmato!ságával 1746dik e!ztendoeben elkezdvén... má! od!zor
is kinyomtattatott.... Budán... 1747dik E!zdendoeben.
Djelo je preveo Jerolim Lipov~i}, franjevac iz Poege pod naslovom: Dus-
su csuvaiuche Pohogjenje. To je!t: Oniu, koi na Nebeskih Darovih, Milo!er-
gju, i Milo!timah fale, slave, i uzvi!uiu iedno Boxan!tvo Trostruka Slava, Illi
Pri!vetoga Troi!tva iz Bogoljubnih Promi!sljanah, Uzdi!anjah, i Pi!micah sklop-
ljena, na Nebu poc!eta, i na zemlju poslana od tri de!etine Angjeoska Krunica,
Koiu Priuzvi!!eni, Pri!vitli, i Pripo!tovani Go!podin, Martin Biro De Padany Ve-
sprimski Biskup, u Nedilju Pri!vetog Troi!tva, ù !voioi Ve!primskoi Materi Cer-
kvi, ù vrime Oc!inskog Pohogjenja godine 1746. ie!t zapoc!eo... A !ada Na pri-
milo!tivu Naredbu njihove Excellencie ù iezik Illiricski... prine!!eno... Pò O. Fra
Ierolymu Lipovcsichu, iz Poxege Reda S. O. Franceska Male Brache od obsluxe-
nja Provincie SrebernoBo!anske... Tlac!ena u Budimu 1750.
3. Najbitniji podaci o autoru i o prevoditelju (na osnovi monografije Józefa
Szinnyeija (Szinnyei József) Magyar írók élete és munkái @ivot i radovi ma-
|arskih pisaca (reprintizdanje, Budapest 1964): Martin Padányi Bíró (Pa-
dányi Bíró Márton) ro|en je u op}ini Padány (@upanija Poun) g. 1693. Stu-
dirao je filozofiju na teolo{koj akademiji u Trnavi (Nagyszombat). Bio je upnik
u malom gradu Bi~ke (Bicske) u {iroj okolici Budima, nakon kratkog vremena
postao je kanonik i g. 1744. vesprimski biskup. Pisao je teolo{ka i teolo{kopo-
vijesna djela na ma|arskom i latinskom jeziku. Umro je g. 1762. u Vesprimu
(Veszprém).
Jerolim Lipov~i} (kod Szinnyeija: Lipovcsich Jeromos) ro|en je g. 1717.
u Poegi. Nakon zavr{etka {kolovanja predavao dvije godine filozofiju u Baji,
zatim deset godina teologiju u Budimu, gdje je bio lector jubilaris i namjesnik
provincijala. Napisao je vi{e teolo{kih stru~nih knjiga (npr. Conclusiones theo-
logicae. Budim 1753.) pa je objavio crkvene knjige i molitvenike na »iliri~kom«
jeziku.
4. Njegov je prijevod poznat, registriran i u ma|arskoj stru~noj literaturi. Na
zna~enje Lipov~i}eva djela s gledi{ta ma|arskohrvatskih kulturnih veza skre-
}e panju L. Hadrovics u svojoj monografiji Magyar és déli szláv szellemi
kapcsolatok Ma|arskojunoslavenske duhovne veze (Budapest 1944., str. 21).
Lipov~i}ev rad po~inje posvetom »priuzvi{enome, prisvitlome, pripo{tovano-
me gospodinu, gospodinu... Martinu Biro de Padany« (str. IIIIX.), zatim dola-
ze »censurae theologorum ordinis« (X. str.) i odobrenje provincijala (str. XI.).
Od XII. do XVI. str. ~itamo predgovor Kbogoljubnome {tiocu.
»Posvete i predgovori po~ev{i od renesansnih vremena javljaju se i utvr|uju
kao dragocjeni izvor i elementi koji pomau da se objasni nastanak... knjiev-
nog djela.« (Bogi{i}, R., Posvete i predgovori u hrvatskih pisaca 18. stolje}a. In:
Dani hvarskog kazali{ta / Hrvatska knjievnost 18. stolje}a  Tematski i an-
rovski aspekti. Knjievni krug. Split 1955., str. 6) Bogi{i} nagla{ava da »pojedi-
ne posvete [treba] razlikovati i u svakoj vidjeti neki poseban poticaj, pa prema
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tome i osobiti motiv vaan i znakovit za stanovit kulturnoknjievni ~in.« (n.
dj. str. 7).
U posveti Lipov~i} posebno isti~e da knjiga i trud pripadaju autoru: »... pri-
kazujem knjigu, niti je moja, niti je trud moj; nego je tvoj, i nastojanje tvoje
koji kao pravi aposto... nastoji{ omnibus omnia, svakomu svaka biti...« Vi{e pu-
ta se navra}a na nastanak ma|arskog originala, u duhu baroka naki}enom sti-
lu govori o »privelikoj e|i«, »prigoru}oj ljubavi« biskupa ve} od vremena kada
je bio jo{ samo upnik da ~uva svoje ovce od »laljivih proroka« Martina Lu-
thera i Ivana Kalvina. Posebnu pozornost obra}a na autorovu namjeru kad ka-
e: »hotio jesi (tj. autor) da i ostali narodi u svoj jezik fale i slave Boga: zato i
nare|uje{ meni da i u iliri~ki jezik sloim, {to evo, i po slabosti dovr{io jesam.«
(str. VII.) Posveta je zavr{ena u visokom stilu izraenim dobrim eljama bisku-
pu, »godine mloge, ivot dug, zdravlje temeljito, napridovanje udiljno, dostojan-
stvo ve}e i uivanje sviju sri}ah i dobarah ne samo vrimenitih, nego i vikovi~-
njih nebeskih i duhovnih, to iz srca ~estituje, od Boga moli i istinito eli Nji-
hovoj Ekscelenciji izme|u slugah najmanji...« (str. IX.).
U predgovoru prvo kae da »priuzvi{eni biskup vesprimski po meni jest ho-
tio da se ova knjiica na svitlost dade«. Poti~e ~itatelje da, unato~ slabostima,
uivaju »ovi nauk«, kao {to je »i Samson slatko pio iz ~eljusti magare}e« i ~i-
tatelji mogu uivati »~istu vodu... premda te~e iz ustah na~injene od kamena
hadaje.« (XII. str.)
Poslije ozna~avanja cilja obja{njava i naslov: »Nadpis knjige ove stavio sam:
Du{u ~uvaju}e poho|enje: za{to se du{a od griha ~uva, i na slubu prisvetoga
Trojstva podlae po poho|enju pastirah; i budu}i da su trostruke vrste pasti-
rih, to jest: najprvo biskupi, pak upnici i na{i stariji, iliti roditelji... zato u
prvom dilu stavio sam od poho|enja biskupskoga, u drugome od upni~koga...
a u tre}emu sam stavio molitve razli~ite...« (str. XIII.). Izrazita je namjera da
tekst bude razumljiv za svakoga, zato je upotrebljavao »lake« rije~i i zato je
preveo citate na latinskom jeziku na »iliri~ki«: »Metao sam ri~i {to sam mogao
la{nje i za ne u~initi te{ko}u razumiti, nisam iz latinskog na na{ko svagdi ba{
od ri~i privra}ao, nego sam iznosio da moe{ la{nje razumiti.« (str. XIII.) Pred-
govor sadri i op}a razmi{ljanja o koristi knjiga; u ovim re~enicama ogleda se
ve} duh prosvjetiteljstva. Na kraju predgovora daje upute o »na~in(u) od slovah
u {tivenju i pisanju«. Govori o pisanju i ~itanju slova c, g, l i n.
5. Prvi dio ma|arskog djela (A Látogatásnak eredetéruel, és értelméruel  Od
izlaza Pohogjenja, i kako e ima razumiti) u potpunosti je preveden (u ma|ar-
skom tekstu od str. 3 do str. 12; u hrvatskom od str. 2 do str. 9). Zatim dolazi
Pásztori Levél  Poslanica illiti Knjiga Pastirska (str. 1217, odn. 913) i jedna
pjesma i razmi{ljanje o Svetom trojstvu (str. 1838, odn. 1429), pa opet jedna
pjesma. Dovde prijevod to~no odgovara originalu. U ma|arskom dolazi zatim
duga~ak traktat opet o Svetom trojstvu. Taj dio nije preveden, iza pjesme kod
Lipov~i}a dolaze kratke molitve. Prevedena je sljede}a pjesma Szent Hármosá-
grul való Ének  Pisma od Prisvetoga Troi!tva (str. 50, odn. 32). Na mjestu
razmi{ljanja u ma|arskom tekstu (str. 5167) nalazimo u hrvatskom molitve
(str. 3242).
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Sljede}a pjesma, Szent Háromságrul való Uj Ének  Od Prisvetoga Troi!tva.
Nova Pisma (str. 6767, odn. 4243) prevedena je. U ma|arskom dolazi jedna
boi}na propovijed, koja nije prevedena. Na kraju nalazimo poglavlje pod naslo-
vom A Szent Háromságnak dicséretéruel, és az Angyali Olvasórólvaló Roevid
Tanitás  Od Prisvetoga Troi!tva fale, i krunice Angjeoske Kratak Nauk (str.
8792, odn. 4751), iza njega opet razmi{ljanja i molitve (str. 9397, odn. 52
55) i na kraju litanije.
6. Iz ovoga kratkog prikaza moemo zaklju~iti da je prijevod vaan doku-
ment s gledi{ta uzajamnih kulturnih veza. Dokazuje da su te veze, osobito na
religioznom podru~ju, bile ~vrste. Ma|arska je religiozna literatura nai{la na
{irok odjek u Hrvata. Bitno je ne samo ono {to je od originala prevedeno nego
i ono {to nije. Posebno je pitanje, za{to je Lipov~i} izostavio neke dulje trakta-
te. S jezi~nog gledi{ta je prijevod i ostali njemu sli~ni prijevodi i prerade zanim-
ljiviji jer pokazuju da je hrvatski jezik ve} u 18. stolje}u imao na raspolaganju
odgovaraju}i rje~ni~ki fond za izraavanje najapstraktnijih pojmova i pojava.
Drugo je pitanje, naravno, istraivanje me|usobih jezi~nih utjecaja {to se ti~e,
prije svega, rje~nika, zatim i ustaljene fraze i sintakti~ke strukture. O tome
drugom prilikom.
Ein Beitrag zur Forschung der ungarischkroatischen
literarischen Beziehungen
Im Artikel wird die kroatische Übersetzung eines ungarischen Textes von Martin Bíró de Pa-
dány, des Bischofs von Veszprém, dargestellt. Der Text wurde von Jerolim Lipov~i} übersetzt und
ist der wissenschaftlichen Öffentlichkeit in Einzelheiten nicht bekannt.
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